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I l processo civile è da sempre uno strumentodel diritto sostanziale. Pertanto il legislatoreabbina frequentemente modifiche sostanziali
e procedurali. Vi è un risvolto relativamente recen-
te per l’esperienza italiana. Il processo civile è im-
piegato in vista di obiettivi di politica pubblica, ulte-
riori rispetto alla tutela giurisdizionale dei diritti
individuali. Niente di strano. Infatti, solo per citare
un esempio, fin dagli anni ’90 del secolo XX, la Cor-
te di giustizia dell’Unione europea ha collegato la
disciplina del processo civile degli Stati membri al-
l’obiettivo di realizzare il mercato interno.
Il disegno di legge sulla
riforma del mercato del la-
voro, approvato dal Consi-
glio dei ministri il 4 aprile
2012, prevede un rito spe-
ciale per accelerare la riso-
luzione delle controversie
in tema di licenziamento
derivanti dall’applicazione
dell’articolo 18 dello statu-
to dei lavoratori nella sua
nuova formulazione (arti-
colo 16 del Ddl). A pochi
mesi dal Dlgs 150/2011 in
materia di riduzione e sem-
plificazione dei procedi-
menti civili di cognizione, l’eterno pendolo delle
riforme della giustizia civile torna a muoversi verso
l’aggiunta di un nuovo rito.
Ciò riveste non solo importanza pratica, ma de-
sta anche interesse teorico, perché sollecita una
nuova riflessione sulla «tutela giurisdizionale diffe-
renziata». Il dibattito su questo concetto inizia do-
po la riforma del processo del lavoro del 1973. Il
nuovo procedimento interviene oggi nella stessa
materia. È una specie di rito speciale “al quadrato”.
È un rito speciale - con tratti di sommarietà -
rispetto al processo del lavoro. A sua volta quest’ul-
timo è un processo speciale a cognizione piena ri-
spetto al processo ordinario di cognizione. Quasi
per forza di cose si svilupperà una discussione sul
valore attuale della distinzione tra procedimenti a
cognizione piena e procedimenti sommari. Inoltre,
si offre uno spunto per riflettere sulla differenziazio-
ne dei modi (giurisdizionali, negoziali) di composi-
zione delle controversie, poiché l’articolo 13, com-
ma 4, del Ddl dispone che il licenziamento determi-
nato da ragioni attinenti all’attività produttiva sia
preceduto da un tentativo di conciliazione presso
la direzione territoriale del lavoro.
Proviamo a rispondere all’interrogativo di fondo.
Se vi è già il processo del lavoro, perché un nuovo
rito speciale? L’obiettivo è politico: offrire uno spun-
to per un annuncio positi-
vo all’estero. Infatti il recen-
te articolo di Mario Monti
sul Wall Street Journal (7
aprile, «Le riforme del lavo-
ro in Italia sono serie e sa-
ranno effettive») cita subi-
to le novità processuali di
accelerazione, addirittura
prima dei profili sostanzia-
li. La relazione di accompa-
gnamento al disegno di leg-
ge non spiega però perché
la riforma del processo del
lavoro del 1973 abbia falli-
to l’obiettivo di accelerazio-
ne. Se la relazione lo avesse fatto, le ragioni a soste-
gno dell’introduzione di un nuovo rito speciale si
sarebbero indebolite.
L’ineffettività e l’inefficienza della giustizia civile
dipendono prevalentemente non dalla disciplina le-
gislativa, bensì da fattori di ordinemateriale, in par-
ticolare dalla disponibilità di risorse e dall’organiz-
zazione degli uffici giudiziari. In occasione della
riforma del processo del lavoro non si puntò solo
sulla modifica di norme processuali, ma anche su
interventi di organizzazione degli uffici giudiziari,
quali l’aumento del numero dei magistrati di 300
unità, l’introduzione di sezioni specializzate in ma-
teria di lavoro, l’aumento dell’organico di cancellie-
ri e segretari. Finché queste misure hanno retto
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l’impatto del contenzioso, il processo del lavoro ha
funzionato bene. Quando, dal 1985 in poi, il nume-
ro delle cause sopravvenute è aumentato a dismisu-
ra, senza che si adeguassero gli organici dei giudici,
dei cancellieri e dei segretari addetti alle sezioni
lavoro, anche il processo del lavoro è entrato in
crisi (A. Proto Pisani).
Tuttavia la scelta di aumentare in modo sensibi-
le il numero dei giudici professionali non è pratica-
bile in questo momento in Italia, perché non ci
sono le risorse finanziarie e perché, anche se ci
fossero, le nostre facoltà di giurisprudenza non sa-
rebbero in grado di sfornare un numero corrispon-
dente di laureati in grado di superare il concorso in
magistratura, senza abbassare il li-
vello della preparazione al di sotto
della decenza.
La modifica della disciplina del
processo è quindi la risposta più
semplice e meno costosa, nonché
maggiormente in grado di soddi-
sfare immediatamente le aspettati-
ve della audience, specie estera.
Accenniamo alla principale scel-
ta tecnico-processuale. Per tenta-
re di accelerare la giustizia civile in
un determinato settore del conten-
zioso, l’alternativa fondamentale è
tra un provvedimento idoneo a di-
ventare immutabile e un provvedi-
mento provvisorio.
In entrambe le varianti il rilascio della misura è
preceduto da un procedimento sommario e il con-
tenuto del provvedimento è tipico (in questo caso,
se la domanda è accolta: condanna al pagamento
di un’indennità od ordine di reintegra).
La differenza si profila in rapporto al processo a
cognizione piena. In caso di provvedimento tenden-
te all’immutabilità, sulle parti incombe un termine
di decadenza per iniziare un processo a cognizione
piena. In caso di provvedimento provvisorio antici-
patorio, sulle parti incombe solo il termine sostan-
ziale di prescrizione. La scelta del disegno di legge,
che trae qualche elemento di ispirazione dal proce-
dimento di repressione della condotta antisindaca-
le, è in favore del provvedimento tendente all’im-
mutabilità. Il nuovo rito è una specie di «corsia pre-
ferenziale» che veicola questa categoria di contro-
versie dal giudizio di primo grado (in due fasi: tute-
la urgente e opposizione) fino al giudizio dinanzi
alla Corte di cassazione. Vi è la notificazione del
ricorso introduttivo e del decreto di fissazione del-
l’udienza anche amezzo di posta elettronica certifi-
cata, a cura del ricorrente (articolo 17 del Ddl). So-
no previsti particolari giorni per la trattazione di
queste controversie nel calendario delle udienze
(articolo 20). L’udienza è da tenersi rispettivamente
entro trenta giorni dal deposito del ricorso nella
fase urgente (articolo 17), entro sessanta giorni nel
giudizio di opposizione dinanzi al tribunale e di
reclamo dinanzi alla Corte di appello (articoli 18 e
19), entro seimesi nel giudizio di cassazione (artico-
lo 19 del Ddl). Tuttavia: se si crea una corsia prefe-
renziale senza allargare la carreggiata, i veicoli auto-
rizzati a percorrerla procedono
più velocemente, mentre gli altri
rallentano. La stessa cosa accadrà
alle cause di lavoro dopo questa
riforma.
Il giudice ha un notevole potere
discrezionale nel disciplinare
l’istruzione probatoria (vuoi nella
fase urgente, vuoi nella fase a co-
gnizione piena, che pertanto è
semplificata). La formula è quella
ormai ricorrente: il giudice «senti-
te le parti e omessa ogni formalità
non essenziale al contraddittorio,
procede nel modo che ritiene più
opportuno agli atti di istruzione...
indispensabili» specifica così in
modo restrittivo l’articolo 17 per la fase urgente,
ma si dovrà aggiungere «in relazione all’urgenza
del provvedimento richiesto», lasciando cadere in-
vece il superfluo «richiesti dalle parti o disposti d’uf-
ficio». A conclusione di questa fase il giudice si pro-
nuncia sulla domanda con ordinanza immediata-
mente esecutiva, che non può essere sospesa o re-
vocata fino alla pronuncia della sentenza con cui il
giudice definisce l’eventuale successiva fase del giu-
dizio di primo grado. L’esclusione della sospensio-
ne o della revoca lede in modo incostituzionale il
diritto di difesa della controparte. Difendere questa
soluzione alludendo all’analoga disposizione del-
l’articolo 28 dello statuto dei lavoratori rivela solo la
presenza di un’altra norma incostituzionale.  n
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